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APRESENTACAO

O processo de autoavaliagdo para acompanhar as atividades desenvolvidas pelo Programa de
Pés-graduacdo em Sanidade e Reproducao de Animais de Producdo (PPGSRAP) durante o quadriénio
2021-2024 foi inicialmente liderado pela Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) até a
autoavaliacdo referente ao ano de 2022, realizada em 2023. A partir da autoavaliagdo correspondente
ao ano base de 2023, realizada em 2024, o processo passou a ser conduzido pela Universidade Federal
do Agreste de Pernambuco (UFAPE).

Este documento, intitulado | Relatorio de Autoavaliagdo, apresenta uma analise abrangente
do Programa de Pds-graduacdo em Sanidade e Reproducdo de Animais de Produgdo (PPGSRAP),
atualmente denominado Programa de Saude Animal (PPGSA), referente ao periodo de 2021 a 2023.
Resultado de esfor¢os conjuntos da atual Comissao de Autoavaliacéo e da Coordenacao do Programa,
este relatorio foi elaborado com o objetivo de divulgar publicamente o processo de autoavaliacdo
deste Programa de Pds-graduacao.

O | Relatério de Autoavaliacdo do PPGSRAP/PPGSA reflete as percepcdes de docentes e
discentes em relacdo ao curso de mestrado, servindo como modelo para os relatérios futuros. Além
disso, este documento serd uma ferramenta essencial para orientar o Planejamento Estratégico do

Programa para o proximo quadriénio (2025-2028).

Profa. Elizabete Rodrigues da Silva
Coordenadora do PPGSRAP/PPGSA



1. O PROGRAMA

O Programa de Pés-Graduacdo em Sanidade e Reproducdo de Animais de Producédo
(PPGSRAP) é um curso de Mestrado Académico ofertado desde marco de 2010 e, atualmente,
vinculado a Universidade Federal do Agreste de Pernambuco (UFAPE). Desde 11 de marc¢o de 2025
que, oficialmente, 0 PPGSRAP passou a ser o Programa de Pds-graduacdo em Saude Animal,
PPGSA. No entanto, para efeitos deste | Relatorio de Autoavaliagdo, a nomenclatura anterior seréa
mantida, uma vez que representou 0 Programa ao longo do quadriénio avaliado.

O PPGSRAP é um mestrado Académico organizado em uma AREA DE CONCENTRAGCAO:
SANIDADE E REPRODUCAO DE ANIMAIS DE PRODUCAO, cujo objetivo é estudar a sanidade,
0s processos fisiologicos e os distarbios funcionais da reproducdo, aléem da aplicacdo da biotecnologia
para a potencializacdo do desempenho reprodutivo dos animais de producdo, bem como aborda as
principais enfermidades que acometem esses animais, dando énfase as principais endemias que
ocorrem na regido onde o Programa esta inserido, com intuito de se obter um maior conhecimento
sobre as alteracOes sistémicas desencadeadas por estas afeccOes e, com isso, estabelecer medidas de
controle para minimizar seus impactos na pecuaria local, regional e nacional. A nota do curso é 4, de
acordo com os critérios de avaliacdo da Area da Medicina Veterinaria.

A Area de Concentracdo acima indicada contempla duas LINHAS DE PESQUISA: i)
SANIDADE DE ANIMAIS DE PRODUCAO, que tem como objetivo estudar as principais
enfermidades que acometem animais de producdo, abordando os aspectos clinico-epidemiolégico,
laboratorial, anatomopatoldgico e de medicina preventiva, buscando analisar o impacto econémico e
técnico-cientifico que causam a pecuéria da regido; e ii) BIOTECNOLOGIA E FISIOPATOLOGIA
DA REPRODUCAO DE ANIMAIS DE PRODUCAO, que estuda a relacdo dos processos
fisiologicos e enddcrinos da reproducdo sobre o desempenho reprodutivo animal e os disturbios
funcionais, e seus impactos nos animais de producdo. Também busca desenvolver e/ou adaptar
técnicas aplicaveis a manipulacdo, preservacao e utilizacdo de materiais de multiplicacdo animal.

O PPGSRAP tem como objetivo geral formar e qualificar recursos humanos que possam atuar
nas diversas areas da Medicina Veterinaria. Os objetivos especificos sdo: i) atender as demandas em
saude animal dos setores publico e privado; ii) formar médicos veterinarios mestres que possam atuar
em atividades de pesquisa em instituicbes publicas e privadas; iii) enriquecer a competéncia
profissional de médicos veterinarios; iv) contribuir para o desenvolvimento econémico e social do
Estado de Pernambuco e do Brasil; e v) contribuir para a fixacdo de profissionais pos-graduados na
regido do Agreste pernambucano.



A missdo do Programa é formar profissionais com capacidade de atuar no ensino, pesquisa e
extensdo nas areas de reproducdo e sanidade de animais de producdo promovendo o desenvolvimento
regional e nacional.

A visdo é tornar-se um Programa de pds-graduacao de exceléncia e referéncia em qualidade
de ensino, pesquisa e extensdo, proporcionando o desenvolvimento regional, com o estabelecimento
de parcerias nacional e internacional, ampliando a sua visibilidade. Enquanto os valores que
representam o Programa sdo a ética profissional e social; conhecimento cientifico; cooperacao
nacional e internacional; Inovacédo técnico-cientifica; responsabilidade e insercdo social, bem como

a disseminacao do conhecimento.

2. O PROCESSO DE AUTOAVALIAQAO

A autoavaliacdo do PPGSRAP foi liderada pela Universidade Federal Rural de Pernambuco
(UFRPE) até a autoavaliacdo do ano de 2022, realizada em 2023. O processo de autoavaliacdo dos
Programas de Pds-Graduacdo (PPG) da UFRPE teve inicio em 2020, correspondendo as atividades
desenvolvidas no ano de 2019. Assim, a determinacdo dos pontos estratégicos da analise dos PPG da
UFRPE foi estabelecida e periodicamente acompanhada por uma Comissdo formada por docentes,
discentes e servidores técnico-administrativos e coordenada pela Prd-Reitoria de Pds-Graduacao. Os
resultados comparativos entre 0s anos mostraram uma evidente evolugdo em diversas atividades
académicas avaliadas, sendo importante para corrigir as fragilidades detectadas. As autoavaliacdes
proporcionaram um alicerce para reforcar a identidade e a missao dos Programas, despertando para a
necessidade de focar em solugdes inovadoras de impacto social, econdmico, ambiental e cultural para
resolver problemas no Estado de Pernambuco e na Regido Nordeste.

O instrumento de autoavaliacdo foi questionario eletrdnico, ajustado e encaminhado para as
coordenacBes dos PPG. As coordenacdes, por sua vez, encaminharam para discentes, docentes e
técnicos-administrativos, com o prazo definido para a devolucao de resposta. Em seguida, o resultado
de cada PPG foi encaminhado, separadamente, para cada coordenagdo, com o objetivo de realizarem
as analises e a divulgacdo de seus dados pelos programas e pela PRPPG (fase de analise e divulgacéo).
Da mesma forma, a PRPPG realizou a andlise dos dados obtidos de todos os PPG, resultando em
relatorio.

A metodologia descrita acima foi utilizada para a autoavalia¢do do ano de 2021, realizada no
periodo de 01 a 31 de outubro de 2022, com término do processo em marg¢o de 2023 (divulgacdo dos
resultados) e para a autoavaliacdo das atividades do ano de 2022, realizada no periodo de 11 de
setembro a 22 de outubro de 2023. Como em anos anteriores, o resultado de cada PPG foi

encaminhado, separadamente, para cada coordenagdo, com o objetivo de realizarem as anélises e a
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divulgacéo de seus dados pelos programas e pela PRPPG (fase de anélise e divulgacdo). Da mesma
forma, a PRPPG realizou a anélise dos dados obtidos de todos os PPG, resultando em relatorio.

A autoavaliagdo do PPGSRAP referente ao ano de 2023, foi realizada pela PRPPGI-UFAPE,
uma vez que o PPG foi desvinculado da UFRPE e vinculado a UFAPE em agosto de 2023. Para o
processo, a PRPPGI-UFAPE utilizou a mesma metodologia adotada pela UFRPE, ou seja,
questionarios eletronicos, adaptados ao PDI da UFAPE, enviados as coordenagfes dos PPG e, estas,
enviando aos discentes e docentes (para a autoavaliacdo referente ao ano de 2023 ndo teve a
participacdo de técnicos-administrativos, visto que nesse ano os PPG da UFAPE ndo tinham esse
servidor). Dessa forma, no periodo de 19 de setembro a 07 de dezembro de 2024 os formularios foram
disponibilizados para discentes e docentes do PPGSRAP. Houve prorrogacdo do prazo de envio, desta
vez até 13 de dezembro de 2024, de forma a estimular a participacdo de uma quantidade representativa
de discentes e docentes do Programa. Ao término do prazo final, as respostas foram enviadas a

Comissao de autoavaliacdo, previamente formada, para analisar os resultados.

3. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA
AUTOAVALIACAO

Para a anélise das respostas dos questionarios eletrdnicos foi utilizada a mesma metodologia
adotada pela UFRPE: resultados analisados separadamente, de acordo com o seguimento — docentes
e discentes, e transformados em notas, segundo a escala encontrada nos respectivos formularios:
MUITO RUIM (1), RUIM (2), RAZOAVEL (3), BOM (4) e EXCELENTE (5). Foram considerados
apenas o0s itens correspondentes as notas. Em seguida, para cada item de avaliacdo, foram obtidas as
médias das notas (apresentadas como numero inteiro), fazendo-se uma andlise descritiva dos
resultados. Os blocos de perguntas e respectivos indicadores que fizeram parte dos questionarios estao
ao final deste relatorio (Anexo I).

Com relacgdo a participacdo de docentes e discentes, houve uma baixa adesdo de ambos os
seguimentos nas avaliagOes referentes aos anos de 2021 e 2022. O percentual de participacdo discente
variou de 37,5 a 19%, para os anos de 2021 e 2022, respectivamente. Na autoavaliacdo referente ao
ano de 2023, observou-se um aumento expressivo com 91,3% dos matriculados respondendo o0s
questionarios. Para os docentes, nos anos de 2021 e 2022 o percentual de participagédo foi de 66,7 e
28,5%, respectivamente. Na autoavaliacdo referente ao ano de 2023, a participacao desse seguimento
foi de 84,6%.



Figura 1: Numero de docentes e discentes que participaram da autoavaliagdo do PPGSRAP,
UFAPE, nos anos de 2021 a 2023.
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3.1. AUTOAVALIA(;AO DO ANO DE 2021

Na autoavaliagdo referente ao ano de 2021, um total de 16 alunos estavam matriculados no
Programa e, destes, apenas 6 responderam, correspondendo a 37,5% do total. Do total de 18 docentes,

12 responderam, correspondendo a 66,7% do total de docentes do periodo.

3.1.1. FORMULARIO DISCENTE

Analisando as respostas do Bloco 1 — INFRAESTRUTURA, obteve-se nota que variou de 2
a 4, com média 3 (RAZOAVEL). Os itens Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGAA e
Infraestrutura das salas de aula, Disponibilidade de recursos audiovisuais, Acervo da Biblioteca,
Repositdrio fisico e/ou digital de Teses e Dissertacdes e Adequacdo dos laboratorios as atividades de
pesquisa se destacaram com nota 4 (BOM), indicando aumento na avaliacdo dos itens deste bloco,
para esses quesitos de avaliacdo. Os itens Disponibilidade de sala multimidia com recursos para
atividades via videoconferéncia e A pagina do Programa se mantém atualizada e possui 0s
documentos pertinentes aos docentes e discentes, apresentaram as notas mais baixas (2,
correspondendo ao conceito RUIM), indicando que devem ser levados em consideragéo pelo corpo
docente do Programa, pois ocorreu uma reducdo na nota da avaliagédo em relacdo ao ano anterior do
quadriénio e especialmente a pagina do programa é um fator que influencia muito a busca e acesso

de discentes ao PPG.



Para 0 Bloco 2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA, as
notas variaram de 3 a 4, com média 4 (BAIXO). Os itens Relacionamento do(a) coordenador(a) com
os(as) discentes e Qualidade de atendimento da coordenagéo do Programa se destacaram com nota 4
(BOM), mantendo uma boa avaliacdo para esses quesitos, mesmo com mudanca da nota de 5 para 4
em relacdo ao ano anterior. Os itens Interdisciplinaridade no seu Programa e Qualidade do
atendimento prestado pela secretaria e Qualidade de atendimento da coordenagdo do Programa,
apresentaram as notas mais baixas (3, correspondendo ao conceito RAZOAVEL), indicando que
devem ser levados em consideracdo pelo corpo docente do Programa, e melhorados visando
contribuir para uma melhor formacéo dos discentes.

A anélise das respostas do Bloco 3 — AVALIACAO DOS DOCENTES (ENSINO), no qual
sdo avaliados indicadores de qualidade de ensino, demonstrou os seguintes resultados: O bloco foi
avaliado com notas 4 para todos 0s quesitos, gerando média 4 (BOM). Todos os itens se destacaram
com nota 4 (BOM): Qualidade da metodologia de ensino, Disponibilidade para atendimento aos
discentes, Critérios de avaliacdo utilizados, Adequacdo da bibliografia utilizada, Comunicacéo dos
docentes com os discentes e Assiduidade/Pontualidade dos docentes, indicando que devem ser
levados em consideracdo pelo corpo docente do Programa a manutencao destes niveis e elevacdo a
conceito excelente.

A andlise do Bloco 4 - AVALIACAO DA ORIENTAGAO DOCENTE, resultou na nota
média 4 (BOM). Todos os itens, Qualidade de orientacdo de Dissertacdo/Tese/Produto,
Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a), e Estimulo a publicacdo em periodicos de
impacto na area se destacaram com nota 4 (correspondendo a BOM), o que indica a continuidade da
boa relagcdo entre discente e orientador, embora com ligeira reducdo da nota em relacdo ao ano
anterior.

Para 0 Bloco 5 — PESQUISA E INOVACAO, a nota variou de 3 a 4, com média 4 (BOM).
Os itens Acompanhamento do orientador(a) nas atividades de pesquisa, Visibilidade do seu grupo de
pesquisa, O grupo de pesquisa da suporte nas atividades da pesquisa e Ac¢Oes de inovagdo na pesquisa
do seu Programa, se destacaram com notas 4 (BOM), o que indica manutencdo dos resultados para
esse quesito de avaliacdo durante o quadriénio. Os itens Publicacdo do seu grupo de pesquisa e
Difuséo dos resultados da pesquisa do seu Programa para a sociedade, apresentaram as notas mais
baixas (3, correspondendo ao conceito RAZOAVEL), indicando que devem ser levados em
consideracdo e trabalhados dentro dos grupos de pesquisa e na coordenacdo do PPG durante o
planejamento estratégico.

Com relacdo ao Bloco 6 - INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO
PROGRAMA, a nota variou de 0,5 a 4, com média de aproximadamente 2 (RUIM). Os itens Impacto
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tecnoldgico das pesquisas do Programa e Impacto social das pesquisas do Programa, foram os Gnicos
que se destacaram com notas 4 e 3, correspondendo aos conceitos BOM e RAZOAVEL,
respectivamente, mantendo uma crescente tendéncia de perfil do PPG voltado para atender demandas
da sociedade. Os itens Publicacdo do Programa de artigos em coautoria internacional e Publicacdo do
Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria internacional, apresentaram as notas mais
baixas (1, correspondendo ao conceito MUITO RUIM), inclusive com o item Produtos ou patentes
com coautoria internacional com nota 0,5, indicando que esses itens sdo gargalos que diminuiram sua
nota no decorrer do quadriénio, sendo necessario incluir no planejamento estratégico metas para
melhorar estes indices do PPGSRAP.

Para 0 Bloco 7- AUTOAVALIACAO DO DISCENTE, a analise demonstrou notas variando
de 2 a 5, com média 4 (BOM). O item Relacionamento com o coordenador se destacou com nota 5
(EXCELENTE) e os demais itens: Assiduidade, Pontualidade, Participacdo nas atividades da Pos-
Graduacdo, Relacionamento com os discentes, docentes, coordenador, orientador e secretaria,
Dedicacdo as leituras sugeridas pelos(as) docentes, Iniciativa para realizar as atividades
experimentais ou ndo referentes as teses ou dissertacbes e Condigdes socioeconémicas para
permanecer no curso se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica maturidade e profissionalismo
dos discentes do Programa. O item Representatividade em comissdes do programa (ex. Comissao de
Bolsa; Comissdo de integridade em pesquisa, Comissio de Etica etc.), apresentou a nota mais baixa
(2, correspondendo ao conceito RUIM), persistindo a dificuldade ja apontada no ano anterior.

3.1.2. FORMULARIO DOCENTE

Analisando o Bloco 1 — INFRAESTRUTURA, que levanta as condic¢des de infraestrutura do
Programa, as notas obtidas variaram de 2 a 3, com média de aproximadamente 3 (RAZOAVEL). Os
itens Repositdrio fisico e/ou digital de Teses/Dissertacdes e Acervo da Biblioteca, tiveram um leve
destaque com nota 3, mas permanecendo com conceito RAZOAVEL, indicando que é necessario
investimentos institucionais para sua melhoria. Os itens Pagina do Programa com informacGes em
dois ou mais idiomas e Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via
videoconferéncia, apresentaram as notas mais baixas (2, correspondendo ao conceito RUIM),
indicando que os problemas devem ser trabalhados no Planejamento Estratégico do Programa, visto
que os itens estdo diretamente relacionados com a visibilidade do PPGSRAP e capacidade de atrair
novos discentes e docentes, bem como interfere com a possibilidade da realizagéo de eventos (cursos
e defesas) online conduzidos pelo Programa.

Para 0 Bloco 2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA, as
notas obtidas variaram de 1 a 4, com média 3 (RAZOAVEL). Os itens Comunicacio do
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coordenador(a) com os(as) docentes, Relacionamento do coordenador(a) com os(as) docentes e
Qualidade de atendimento da coordenagdo do Programa se destacaram com nota 4 (BOM), o que
indica uma manutencédo da qualidade do relacionamento profissional e possibilidade de consolidacéo
e melhoria para esse quesito de avaliagdo. Os itens Qualidade do atendimento prestado pela secretaria
e Regularidade das reunides do Colegiado do Programa, apresentaram as notas mais baixas
(aproximadamente 1 e 2, correspondendo aos conceitos MUITO RUIM e RUIM, respectivamente),
indicando a necessidade urgente de um(a) servidor(a) da UFAPE para apoiar as atividades
administrativas do Programa. Além disso, a necessidade de manter um calendario de reunies do
colegiado.

O Bloco 3 - AVALIACAO DOS DISCENTES (APRENDIZAGEM), a anélise mostrou uma
variacdo de nota de 3 a 4 e média 3 (REGULAR). Os itens Relacionamento dos(as) discentes com
os(as) docentes e Dedicacdo dos(as) discentes ao seu grupo de pesquisas se destacaram com nota
aproximadamente 4 (BOM), o que indica facilidade para execucao das atividades curriculares e do
projeto de pesquisa do discentes durante o curso. Os itens Participacdo dos(as) discentes nas
atividades extracurriculares da P6s-Graduacao e Iniciativa dos(as) discentes em realizar as atividades
experimentais referentes as dissertacfes, apresentaram as notas mais baixas (aproximadamente 3,
correspondendo ao conceito RAZOAVEL), indicando que os discentes do periodo avaliado no tém
um entendimento sobre a responsabilidade que o pés-graduando tem com relacdo ao proprio
aprendizado e formagéo, o que interfere com a formagé&o profissional desses alunos.

O Bloco 4 - AVALIACAO DA ELABORACAO DA DISSERTACAO/TESE E
PUBLICACAO DISCENTE, foi avaliado com nota que variou de 2 a 3, com média 3 (RAZOAVEL).
O item Qualidade das dissertacGes/teses dos(as) discentes do Programa foi o Unico com maior
destaque, com nota 3, mas permanecendo com o conceito RAZOAVEL, o que indica, que ha
necessidade de aperfeicoamento do discente na execuc¢ao e escrita do seu trabalho de dissertacéo, pois
isso vai repercutir diretamente na qualidade das publica¢es cientificas do PPG. Os itens Publicacédo
do docente com participacdo discente em periddicos de impacto na area e Publicacdo discente de
livros e/ou capitulos de livros apresentaram as notas mais baixas (2, correspondendo ao conceito
RUIM), isso tem uma correlagéo direta com a dificuldade de escrita do discente, mas principalmente
com uma falta de planejamento do envolvimento dos dois seguimentos, docente e discente, em todos
0s produtos publicados durante a execucdo do mestrado.

Para 0 Bloco 5 — PESQUISA E INOVACAO, a nota variou de 2 a 3, com média 2
(correspondendo a RUIM). Os itens Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensdo e Agoes de
inovacdo do seu grupo de pesquisa se destacaram com nota 3 (RAZOAVEL), embora a avaliacio

desses itens precise melhorar para um diagnostico mais preciso. Os itens Desenvolvimento de
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tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo de pesquisa e captacdo de recursos para pesquisa em
agéncias de fomentos e/ou empresas publicas e privadas, apresentaram as notas mais baixas
(aproximadamente 2, correspondendo ao conceito RUIM), indicando que devem ser levados em
consideracdo em vista da sua importancia para gerar produtos e execucao das pesquisas. Vale destacar
que a avaliacao desses itens tem se mantido com avaliacdo ruim nas duas Ultimas avaliacGes.

O Bloco 6- INTERNACIONALIZAC;AO E INSERQAO SOCIAL DO PROGRAMA, obteve
nota que variou de 2 a 3, com média de 2 (RUIM). Os itens: Impacto social das pesquisas do Programa
e Visibilidade das atividades do Programa se destacaram com nota 3 (RAZOAVEL), o que indica o
perfil de impacto social, porém ainda precisando melhorar bastante, para esse quesito de avaliacéo.
Os itens Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria internacional e
produtos ou patentes com coautoria internacional, apresentaram as notas mais baixas (2 e 1,
correspondendo aos conceitos RUIM e MUITO RUIM, respectivamente), indicando que devem ser
levados em consideracao, pois 0s mesmos itens ndo foram bem avaliados no ano anterior, sendo
necessarias medidas especificas no Planejamento Estratégico do PPG para sua melhoria.

Para 0 Bloco 7 - AUTOAVALIACAO DO DOCENTE, a nota variou de 1 a 4, com média 3
(RAZOAVEL). Os itens Seu relacionamento com os(as) discentes e Seu relacionamento com 0s
demais docentes do Programa se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica para esse quesito de
avaliacdo uma manutencéo de boa avaliagdo e consolidacdo para alcancar exceléncia. Os itens Seu
relacionamento com o(a) secretario(a) e Dedicacdo as acGes de internacionalizacdo do Programa
apresentaram as notas mais baixas (1 e 2, correspondendo aos conceitos MUITO RUIM e RUIM,
respectivamente), indicando que a falta de secretaria exclusiva para o atendimento do PPG e auséncia

de convénios institucionais com instituicGes estrangeiras comprometem a avaliacdo destes itens.

3.2. AUTOAVALIAC;AO DO ANO DE 2022

Na autoavaliacdo referente ao ano de 2022, um total de 21 alunos estavam matriculados e
apenas 4 responderam ao questionario, correspondendo a 19% dos alunos matriculados. Dos 14

docentes do periodo, também apenas 4 (28,5%) responderam.

3.2.1. FORMULARIO DISCENTE

Analisando as respostas do Bloco 1 — INFRAESTRUTURA, obteve-se nota que variou de 1
a 4, com média 3 (RAZOAVEL). Os itens Infraestrutura das salas de aula e adequagéo fisica dos
laboratdrios as atividades de pesquisa se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica melhoria destes
itens com relacdo a avaliacdo anterior que foi razoavel para esse quesito de avaliacdo. Os itens

Acessibilidade e Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via
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videoconferéncia, apresentaram as notas mais baixas, 1 (MUITO RUIM), indicando que devem ser
levados em consideracéo, principalmente devido ao fato de que a nota média foi inferior aquela de
anos anteriores.

Para 0 Bloco 2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA, as
notas variaram de 0 a 4, com média 3 (RAZOAVEL). Os itens Atualizacdo do contetido das
disciplinas do Programa, Adequacéo da carga horaria das disciplinas e Regularidade de oferta das
disciplinas do Programa se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica uma melhora da avaliagio
destes itens com relacdo ao ano anterior, para esse quesito de avaliacdo. O item Qualidade do
atendimento prestado pela secretaria, apresentou a nota mais baixa, 0 (NAO SE APLICA OU NAO
SABE INFORMAR), o que se justifica pela auséncia de servido(a) que apoie as atividades
administrativas do Programa. Além deste item, os que tiveram nota mais baixa, pontuaram 3
(RAZOAVEL), sendo os itens Acompanhamento pela Coordenacéo da relacéo entre orientador(a) e
orientado(a), Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes e Adequacdo das ementas
das disciplinas ao perfil do Programa.

A anélise das respostas do Bloco 3 — AVALIACAO DOS DOCENTES (ENSINO), no qual
sdo avaliados indicadores de qualidade de ensino, demonstrou os seguintes resultados: O bloco foi
avaliado com nota que variou de 3 a 4, com média 4 (BOM). Os itens Canais de comunicacao dos(as)
docentes com os discentes e Assiduidade dos(as) docentes se destacaram com nota 4 (BOM), o que
indica manutencdo da avaliagdo em relacéo ao ano anterior, para esses quesitos de avaliacdo. Os itens
Interdisciplinaridade no seu Programa e Acompanhamento e/ou atendimento aos(as) discentes em
disciplinas, apresentaram as notas mais baixas, 3 (RAZOAVEL), indicando que devem ser levados
em consideracdo pelo corpo docente do Programa, pois devem ser melhorados para contribuir com a
formac&o dos discentes.

A anélise do Bloco 4 - AVALIACAO DA ORIENTACAO DOCENTE, resultou em nota de
avaliacdo que variou de 4 a 5, com média 4 (BOM). Os itens Qualidade de orientacdo de
Dissertacdo/Tese/Produto/TCC e Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a) se destacaram
com nota 5 (EXCELENTE), permanecendo igual a avalia¢cdo do ano anterior, para esses quesitos. Os
itens Estimulo a publicacdo em periddicos de impacto na area e Acompanhamento do orientador(a)
nas atividades de Dissertacao/Tese/Produto/TCC, apresentaram as notas mais baixas, 4 (BOM), mas
permaneceram bem avaliado, e deve ser dada atengédo para a manutencdo da qualidade destes itens,
consolidacéo e evolugédo para patamar de exceléncia.

Para 0 Bloco 5 — PESQUISA E INOVACAO, a nota variou de 1 a 4, com média 3
(RAZOAVEL). O item Inovagio na pesquisa do seu Programa se destacou com nota 4 (BOM), se

mantendo bem avaliado desde o ano anterior, para esse quesito de avaliagcdo. O item Publicacdo do
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Seu grupo de pesquisa, apresentou a nota mais baixa, 1 (MUITO RUIM), sugerindo que metas sejam
estabelecidas no Planejamento Estratégico do PPG, pois houve reducao significativa deste indice que
é essencial para a avaliacdo do Programa e qualificacdo dos discentes.

Com relagdo ao Bloco 6 - INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO
PROGRAMA, a nota variou de 0 a 3 com média de 1 (MUITO RUIM). Os itens: Impacto social das
pesquisas do Programa e Impacto tecnolégico das pesquisas do Programa, receberam a maior nota, 3
(RAZOAVEL), isto se deve ao fato de que o programa tem como prioridade a insercdo social e o
desenvolvimento de tecnologias aplicadas as demandas locais ou regionais. Os itens Publicacdo do
Programa de artigos em coautoria internacional e Ac¢des de cooperacdo com outros Programas e
centros de pesquisa internacionais, apresentaram as notas mais baixas, 0 (NAO SABE OU NAO SE
APLICA), indicando que sdo gargalos que devem ser levados em consideragdo no Planejamento
Estratégico do PPG para minimizar ou eliminar possiveis impactos negativos no Programa.

Para 0 Bloco 7- AUTOAVALIACAO DO DISCENTE, a analise demonstrou notas variando
de 0 a 5, com média 3 (RAZOAVEL). Os itens Seu relacionamento com o(a) Orientador(a) e Seu
relacionamento com os (as) docentes se destacaram com nota 3 (RAZOAVEL), ocorrendo uma
reducdo na nota da avaliacdo do ano anterior (de 4 para 3) para esse quesito de avalia¢do. O item Seu
relacionamento com o(a) Secretario(a), recebeu nota 0 (NAO SE APLICA OU NAO SABE
INFORMAR), nota que deve ter sido atribuida por ndo haver uma pessoa especifica para o
atendimento das demandas unicamente da p6s-graduacdo e indicando este item como uma demanda
urgente. Os itens Dedicacdo ao seu grupo de pesquisa e Representacdo em comissées do programa
(ex. Comiss&o de Bolsa; Comissdo de integridade em pesquisa, Comisséo de Etica etc.), apresentaram
as notas mais baixas, 2 (RUIM), seguindo as notas para esses itens nas avaliagdes anteriores. A
avaliacdo do bloco nos Gltimos anos demonstra a insatisfacdo do seguimento discente com a falta de

apoio nas atividades administrativas do PPGSRAP.

3.2.2. FORMULARIO DOCENTE

O Bloco 1 - INFRAESTRUTURA, obteve notas que variaram de 3 a 4, com média 4 (BOM),
0 que indica uma melhor avaliagdo comparada ao ano anterior para esse quesito de avaliagdo. Os itens
Disponibilidade de recursos audiovisuais e Acessibilidade se destacaram com as maiores notas, sendo
para estes quesitos obtidos a nota 4, (BOM), o que deve estar associado a melhorias institucionais
realizadas nas instalacfes (salas e equipamentos). O item P4gina do Programa com informac6es em
dois ou mais idiomas, apresentou a nota mais baixa, 3 (RAZOAVEL), indicando que a falta de sitio
eletrénico do Programa tem repercutido de forma negativa na autoavaliagcdo do item ao longo do

quadriénio.
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Para 0 Bloco 2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA, as
notas obtidas variaram de 2 a 4, com média de 4 (BOM). Os itens Aderéncia das disciplinas ao perfil
e as linhas de pesquisa do Programa se destacaram com nota 4 (BOM), indicando que ha uma
evolucdo coerente de acordo com as mudancas do PPG, para esse quesito de avaliacdo. O item
Aderéncia das areas de concentracdo as linhas de pesquisa do Programa, apresentou a nota mais baixa,
2 (RUIM), indicando a necessidade de uma discusséo coletiva sobre a Estrutura do Programa.

Para 0 Bloco 3 — AVALIACAO DOS DISCENTES (APRENDIZAGEM), a anélise mostrou
uma variacdo de nota de 3 a 4 e média 4 (BOM). Os itens Assiduidade dos(as) discentes,
Relacionamento dos(as) discentes com os(as) docentes e Dedicacdo dos(as) discentes ao seu grupo
de pesquisa, se destacaram com nota 4 (BOM), especialmente os dois primeiros itens tiveram
evolucdo de regular para bom em relagdo ao ano anterior. O item Quantidade de discentes no
Programa, apresentou a nota mais baixa, 3 (RAZOAVEL), indicando que devem ser levados em
consideracdo porque € uma dificuldade elencada por outros PPGs, como também podera ser um
reflexo da falta de investimentos na infraestrutura fisica e na auséncia de estratégias de divulgacao
do Programa, mas também da falta de divulgacdo das areas de estudo dos docentes do PPGSRAP,
afetando diretamente a visibilidade do PPG e, consequentemente, do proprio docente.

O Bloco 4 - AVALIACAO DA ELABORACAO DA DISSERTACAO/TESE E
PUBLICACAO DISCENTE, foi avaliado com nota que variou de 2 a 5, com média 3 (RAZOAVEL).
O item Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a) se destacou com nota 5 (EXCELENTE)
e Qualidade das dissertagcbes com nota 4 (BOM) o que indica evolucdo desses conceitos. Uma vez
que esses itens estdo correlacionados, a boa relacdo entre os atores interfere positivamente na
qualidade do produto (dissertacdo ou artigo). O item Publicacdo de livros e/ou capitulos de livros com
discente, apresentou a nota mais baixa, 2 (RUIM), permanecendo com a mesma avaliacdo do ano
anterior e se mantendo a recomendacdo de um planejamento nas publicacdes coletivas (Docente e
discente) em toda a trajetdria do curso.

Para 0 Bloco 5 — PESQUISA E INOVACAO, a nota variou de 1 a 3, com média 3
(RAZOAVEL). Os itens Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensdo e Ac¢des de inovagio
do seu grupo de pesquisa se destacaram com nota 3 (RAZOAVEL), o que indica uma leve melhora
em relacdo ao ano anterior. Os itens Internacionalizagdo do seu grupo de pesquisa e Desenvolvimento
de tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo de pesquisa, apresentaram a nota mais baixa, 1
(MUITO RUIM), mantendo a avalia¢do dos ultimos dois anos (RUIM e MUITO RUIM).

O Bloco 6 - INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA, obteve
nota que variou de 2 a 3, com média 2 (RUIM). O item Acompanhamento dos egressos e Impacto

social das pesquisas do Programa destacaram-se com nota 3 (RAZOAVEL), o que indica manutenc&o

15



da nota de avaliacdo do ano anterior, para esses quesitos de avaliacdo. Os itens Canais para
visibilidade das atividades do Programa e Produtos ou patentes com coautoria internacional,
apresentaram as notas mais baixas, 2 (RUIM), indicando que devem ser levados em consideracao,
sendo que o primeiro esta mais associado ao perfil de insercéo social do programa e o segundo a falta
de mecanismos institucionais, principalmente, para manter intercambios internacionais oficiais.

Para 0 Bloco 7- AUTOAVALIACAO DO DOCENTE, a nota variou de 1 a 4, com média 4
(BOM). Os itens Adequacao e atualidade da bibliografia utilizada por vocé, Seu relacionamento com
os(as) demais docentes do Programa e Orientacdo na elaboracdo da Dissertacdo/Tese/Produto se
destacaram com nota 4 (BOM), o que indica uma evolucao da avaliacdo destes itens para esse quesito
de avaliacdo comparados ao ano anterior. Os itens Seu relacionamento com o(a) secretério(a) e
Atuacdo nas acOes de internacionalizacdo do Programa, apresentaram as notas mais baixas, 1

(MUITO RUIM), permanecendo com avaliacdo semelhante a do ano anterior.

3.3. AUTOAVALIAGCAO DO ANO DE 2023

Na autoavaliacdo referente ao ano de 2023, um total de 23 alunos estavam matriculados e,
destes, 21 alunos participaram do processe, correspondendo a 91,3% do total de matriculados. Do
total de 13 docentes que faziam parte do Programa, 11 responderam, correspondendo a 84,6% do
total.

3.3.1. FORMULARIO DISCENTE

Analisando as respostas do Bloco 1 — INFRAESTRUTURA, obteve-se nota que variou de 2
a 4 com média 3, que corresponde a RAZOAVEL. Os itens Disponibilidade de energia e Eficiéncia
do sistema SIGAA se destacaram com nota 4, correspondente a BOM, o que indica um
aperfeicoamento desses quesitos de avaliacdo. Os itens Pagina do Programa com informacdes em
dois ou mais idiomas e Disponibilidade de recursos audiovisuais, apresentaram as notas mais baixas,
2, correspondendo ao conceito RUIM e indicando que investimentos da institui¢do e acdes no curto
e médio prazo devem ser inseridas no planejamento estratégico colocando estes tOpicos como
prioridade na melhoria da infraestrutura do Programa, de forma a contribuir para uma melhor
formacdo dos discentes, divulgacao e avaliagdo do programa.

Para 0 Bloco 2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA, as
notas variaram de 3 a 4 com média de aproximadamente 4, que corresponde ao conceito BOM. Os
itens Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes e Regularidade de oferta das
disciplinas do Programa se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica uma melhoria de

comunicagdo entre discentes e a coordenacédo, e na qualidade do programa quanto as demandas de
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oferta de disciplinas comparados com 0s anos anteriores, para esses quesitos de avaliacdo. O item
transparéncia e divulgacdo sobre o Planejamento Estratégico do Programa, apresentou a nota mais
baixa (3, correspondendo ao conceito RAZOAVEL), indicando que a divulgacio deste Planejamento
é essencial para que todos os agentes do processo possam contribuir para que as a¢oes planejadas se
concretizem.

A anélise das respostas do Bloco 3 — AVALIACAO DOS DOCENTES (ENSINO), no qual
sdo avaliados indicadores de qualidade de ensino, demonstrou os seguintes resultados: O bloco foi
avaliado com nota que variou de 3 a 4, com média 4 (BOM). Os itens Acompanhamento e/ou
atendimento aos(as) discentes em disciplinas, Canais de comunicacdo dos(as) docentes com 0s
discentes e Assiduidade dos(as) docentes se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica o
aperfeicoamento com o atendimento dos discentes, para esses quesitos de avaliacdo. O item
Interdisciplinaridade no Programa apresentou a nota mais baixa (3), correspondendo ao conceito
RAZOAVEL, indicando que deve ser levado em consideracio pelo corpo docente do Programa, de
forma a contribuir para uma melhor formagé&o dos discentes.

A andlise do Bloco 4 - AVALIACAO DA ORIENTACAO DOCENTE, resultou em nota de
avaliacdo que variou de 4 a 4,6, com média 4 (BOM). O item Relacionamento entre orientando(a) e
orientador(a) se destacou com nota aproximada de 5 (EXCELENTE), o que indica evolucdo, para
esse quesito de avaliacdo. Neste bloco, apenas o item Estimulo a publicacdo em periddicos de impacto
na area apresentou nota mais baixa (4, correspondendo ao conceito BOM), indicando que deve ser
levado em consideracdo para 0 aumento da publicacdo previsto como meta no Planejamento
Estratégico do Curso.

Para 0 Bloco 5 — PESQUISA E INOVACAO, a nota variou de 2,5 a 3 com média 3
(RAZOAVEL). O item Canais para visibilidade do seu grupo de pesquisa apresentou a nota mais
baixa (2,5 em média), indicando que deve ser levado em consideracdo visto ser importante a
divulgacéo destes projetos para a comunidade académica e a sociedade em geral.

Com relagdo ao Bloco 6 - INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO
PROGRAMA, a nota variou de 1 a 3 com média 2 (RUIM). Os itens Produtos ou patentes das suas
pesquisas com coautoria internacional e Publicacdo do Programa de artigos em coautoria
internacional apresentaram as notas mais baixas (1, correspondendo ao conceito MUITO RUIM),
indicando que devem ser estabelecidas metas alcancgaveis e razoaveis que possibilitem o inicio do
processo de internacionalizacdo do PPG. Por outro lado, os resultados ao longo do quadriénio para
esse bloco, demonstram n&o haver, por parte dos discentes, conhecimento sobre o Perfil do

PPGSRAP, uma vez que as a¢des do Programa nos Ultimos anos tém consolidado a insercéo regional
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desse PPG. Os itens: Impacto social das suas pesquisas no Programa e Impacto tecnolégico das suas
pesquisas no Programa apresentaram notas melhores (3, RAZOAVEL).

Para 0 Bloco 7- AUTOAVALIACAO DO DISCENTE, a analise demonstrou notas variando
de 2a5, com média4 (BOM). Os itens Seu relacionamento com os(as) docentes e Seu relacionamento
com o(a) Orientador(a) se destacaram com as notas 4 (BOM) e 5 (EXCELENTE), o que indica uma
avaliag&o positiva do programa, para esse quesito de avaliagéo. Os itens Seu relacionamento com o(a)
Secretéario(a) e Representacdo em comissfes do programa, apresentaram as notas mais baixas (2,
correspondendo a RUIM), mantendo a avaliacdo dos anos anteriores. E importante destacar que em
julho de 2024 a UFAPE nomeou uma servidora para a secretaria do PPGSRAP. Uma vez que a
autoavaliacdo foi referente ao ano de 2023, a avaliagdo negativa é esperada, visto que a auséncia de
um(a) secretario(a) ao longo dos quadriénios, afetou negativamente a avaliagdo desse item.

3.3.2. FORMULARIO DOCENTE

Analisando o Bloco 1 — INFRAESTRUTURA, as notas obtidas variaram de 1 a 4, com média
3. O item Infraestrutura das salas de aula Disponibilidade de energia, se destacou com nota 4 (BOM),
0 que indica uma melhora na ampliacdo da rede elétrica da universidade. A maioria dos demais itens
foram pontuados como RAZOAVEL. Os itens Disponibilidade de sala multimidia com recursos para
atividades via videoconferéncia, Pagina do Programa e Eficiéncia do Programa de Ressarcimento da
Pds-graduacdo, receberam as notas mais baixas, correspondendo aos conceitos RUIM e MUITO
RUIM, respectivamente. Destaca-se que os dois primeiros itens foram pontuados negativamente em
todas as avaliacOes anteriores. O item sobre o programa de ressarcimento da pos-graduacao foi
pontuado negativamente pelo fato de ndo considerar o Qualis das revistas nas quais uma quantidade
consideravel dos produtos do PPG é publicada.

Para 0 Bloco 2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA, as
notas obtidas variaram de 2 a 4, com média 3, que corresponde a RAZOAVEL. Os itens
Transparéncia na aplicacdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB) e Qualidade de
atendimento da coordenacdo do Programa se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica uma
melhoria na aplicacdo dos recursos e da experiéncia adquirida desde a criacdo do programa. Os itens
Interdisciplinaridade no seu Programa e Envolvimento dos docentes com o Planejamento Estratégico,
apresentaram as notas mais baixas (2, correspondendo ao conceito RUIM), indicando que os docentes
reconhecem a importancia do envolvimento do seguimento com todas as questdes que envolvem o
ensino, mas também a gestdo de um PPG.

O Bloco 3 - AVALIACAO DOS DISCENTES (APRENDIZAGEM), a anélise mostrou uma
variagdo de nota de 2 a 4 e média 3 (RAZOAVEL). Os itens Participacdo dos(as) discentes nas
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atividades obrigatorias da P6s-Graduacdo e Relacionamento dos(as) discentes com os(as) docentes
se destacaram com nota 4 (correspondente ao conceito BOM), o que indica melhoria, para esse
quesito de avaliagdo. Os itens Assiduidade dos(as) discentes e Participacdo dos(as) discentes nas
atividades extracurriculares da PoOs-Graduacdo apresentaram as notas mais baixas (2 e 3
correspondendo aos conceitos RUIM e RAZOAVEL, respectivamente), indicando que devem ser
levados em consideracdo, pois ambos estdo relacionados a dificuldade em manter o envolvimento do
discente com as atividades inerentes a um curso de mestrado académico, seja por questdes associadas
a falta de infraestrutura ou questdes pessoais do discente.

O Bloco 4 - AVALIACAO DA ELABORACAO DA DISSERTACAO/TESE E
PUBLICACAO DISCENTE, foi avaliado com nota que variou de 2 a 4, com média 3 (RAZOAVEL).
Os itens Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a), Qualidade das dissertacdes/teses/TCC
dos(as) discentes do Programa e Publicacdo em Anais de eventos com discente se destacaram com
nota 4 (BOM). Os itens Publicacdo de livros e/ou capitulos de livros com discente e Publicacdo do
docente com participacgdo discente de artigos em periodicos de impacto na area, apresentaram as notas
mais baixas (2 e 3, correspondendo aos conceitos RUIM e RAZOAVEL, respectivamente), indicando
que devem ser levados em consideracdo para a melhoria da formacéo do discente com relagéo a escrita
de artigos cientificos e como futuro docente orientador. A avaliacdo negativa desses itens também
indica que os discentes do Programa néo estdo comprometidos com a producédo e publicacdo de
produtos cientificos ao longo do periodo do curso, como também com a producdo e publicacdo de
produtos de qualidade derivados da dissertagéo.

Para 0 Bloco 5 — PESQUISA E INOVACAO, a nota variou de 1 a 3, com média 3
(RAZOAVEL). Os itens Atividades do seu grupo de pesquisa com a extenséo e Inser¢io dos projetos
com as ODS se destacaram com nota 3 (RAZOAVEL), com ligeira evolugio para estes itens desse
quesito de avaliacdo. Os itens Desenvolvimento de tecnologias e geracao de patentes do seu grupo de
pesquisa e Internacionaliza¢do do seu grupo de pesquisa, apresentaram as notas mais baixas (1 e 2,
correspondendo aos conceitos MUITO RUIM e RUIM, respectivamente), indicando que devem ser
levados em considerados no Planejamento do Programa, uma vez que sdo importantes para viabilizar
0 intercdmbio de pesquisas e fluxo de pesquisadores estrangeiros. A patente € um produto cientifico
relativamente novo, sendo necessario incluir no planejamento estratégico do programa quais 0s temas
ou linhas que tem potencial para a geragdo deste produto.

O Bloco 6- INTERNACIONALIZAQAO E INSER(;AO SOCIAL DO PROGRAMA, obteve
nota que variou de 1 a 4, com média de 2 (RUIM). Os itens: Impacto social das suas pesquisas no
Programa e Impacto tecnoldgico das suas pesquisas no Programa se destacaram com notas 3 e 4

(RAZOAVEL e BOM, respectivamente), o que indica um crescimento, buscando a consolidagio
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desse perfil de atendimento a demandas sociais e desenvolvimento de tecnologias aplicadas a
resolucdo de problemas de salde animal. Os itens Atuacdo do corpo docente com relagdo a
internacionalizacdo (orientar discentes estrangeiros, enviar discentes para o exterior, participar de
grupos de pesquisa com estrangeiros, entre outros) e Produtos ou patentes com coautoria
internacional, apresentaram a nota mais baixa (1, correspondendo ao conceito MUITO RUIM),
indicando que devem ser levados em consideragdo, visto que a internacionalizacdo de um PPG é
critério de avaliacdo e elevacdo da nota do Programa. Além disso, a internacionaliza¢do do PPG
promove o intercambio de docentes e discentes, o que contribui para o aumento de publicacGes de
alto impacto e estabelecimento de parcerias.

Para 0 Bloco 7- AUTOAVALIACAO DO DOCENTE, a nota variou de 2 a 4, com média 4
(BOM). Os itens Orientacdo na elaboracdo da Dissertagdo Tese/Produto e Tempo que vocé
disponibilizou para seus(suas) orientandos(as) se destacaram com nota 4 (BOM), o que indica um
indice adequado, para esse quesito de avaliacdo. Os itens Atuacdo nas acoes de internacionalizacéo
do Programa e Equilibrio emocional, apresentaram as notas mais baixas (2 e 3 correspondendo aos
conceitos RUIM e RAZOAVEL respectivamente). O item internacionalizagio foi mal avaliado ao
longo do quadriénio, indicando que medidas corretivas ou de ajustes de metas do Planejamento
Estratégico devem ser estabelecidas. O envolvimento da Universidade é fundamental para fomentar
a internacionalizacdo do PPG. A avalia¢do negativa do item Equilibrio Emocional é algo de extrema
importancia, sugerindo uma intervencao profissional de forma a evitar prejuizos emocionais para
docentes, mas também prejuizos e comprometimento do ensino, aprendizagem e formacdo dos
discentes do Programa.

As meédias da avaliacdo dos docentes e discentes realizadas nos anos de 2021 a 2023 estdo

demonstradas nas tabelas e figuras abaixo:
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Quadro 1: Valor médio das notas atribuidas aos diferentes blocos da autoavaliacdo do PPGSRAP-

UFAPE, dos anos de 2021, 2022 e 2023, de acordo com as respostas dos discentes.

Bloco avaliado Valor Valor Valor

médio médio médio

2021 2022 2023
Infraestrutura 3 3 3
Planejamento estratégico e gestao do programa 4 3 4
Avaliac¢ao do ensino 4 4 4
Avaliacio da orientacido docente 4 4 4
Pesquisa e Inovacao 4 4 3
Internacionalizacio e Insercao social 2 1 2
Autoavaliacao do discente 4 3 4

Média geral 3,57 3,14 3,42

Figura 2: Comparacéo do valor médio das notas atribuidas aos diferentes blocos da autoavaliagdo do
PPGSRAP-UFAPE, dos anos de 2021, 2022 e 2023, de acordo com as respostas dos discentes.
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Quadro 2: Valor médio das notas atribuidas aos diferentes blocos da autoavaliagdo do PPGSRAP-
UFAPE, dos anos de 2021, 2022 e 2023, de acordo com as respostas dos docentes.

Bloco avaliado Valor Valor Valor
médio médio médio
2021 2022 2023
Infraestrutura 3 4 3
Planejamento estratégico e gestio do programa

3
Avaliac¢ao do ensino 3
Avaliacio da orientacido docente 3
Pesquisa e Inovacao 3
Internacionalizacio e Insercao social 2
Autoavalia¢ao do discente 3

Média geral 2,85 3,42
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Figura 3: Comparacéo do valor medio das notas atribuidas aos diferentes blocos da autoavalia¢do do
PPGSRAP-UFAPE, dos anos de 2021, 2022 e 2023, de acordo com as respostas dos docentes.
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4. SUGESTOES BASEADAS NA AUTOAVALIACAO

De acordo com os resultados demonstrados, podemos sugerir as seguintes melhorias (que
devem compor o novo Planejamento Estratégico e/ou fazer parte de a¢Bes educativas), de forma a

contribuir para o alcance da exceléncia do PPGSRAP e atual PPGSA (Programa de Saude Animal).

AREAS DE FOCO PRIORITARIO:

1 — Iniciar o processo de INTERNACIONALIZACAO DO PROGRAMA - o estabelecimento de
parcerias com pesquisadores e InstituicGes estrangeiras € um dos Objetivos Estratégicos que deve se
manter nos Planejamentos do Programa ao longo dos quadriénios que virdo. Como demonstrado no
Item 1.3, o estabelecimento de metas e acdes, absolutamente alcancaveis, possibilitardo que o

Programa inicie esse processo.

2 — Garantir a INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA — ponto forte indicado nas avaliacdes, porém
acbes que mantenham, ampliem e garantam a insercdo local e regional do Programa devem ser
continuas, bem como seu acompanhamento e avaliacdo. No Item 1.3 foram demonstradas acoes e

metas estratégicas para o alcance desse objetivo.
OUTRAS AREAS QUE DEVEM SER TRABALHADAS:

1 — EDUCAGCAO CONTINUADA - incentivar de forma continua o engajamento discente e
cumprimento de prazos, bem como prestar esclarecimentos sobre indicadores de impacto social,

econbmico etc., e como gerar tais impactos.

2 — Manter uma REGULARIDADE DE REUNIOES com docente e discentes, de forma a promover

uma maior interacdo, resultando em maior engajamento desses seguimentos.

CONSIDERACOES FINAIS

O Processo de Autoavaliacdo realizado nos ultimos anos tem se consolidado como uma
ferramenta essencial para o0 monitoramento e aprimoramento das atividades do PPGSRAP. A partir
da analise das respostas dos diferentes segmentos que compdem o Programa, torna-se possivel
delinear o PPG que almejamos para os proximos anos, considerando as dimens@es de gestdo, ensino,

pesquisa, extensao e inovacao.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO AGRESTE DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA, POS-GRADUAGAO E INOVAGAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SAUDE ANIMAL

AUTOAVALIACAO — QUESTIONARIO DISCENTE

1. INFRAESTRUTURA

1.1 Infraestrutura das salas de aula

1.2 Adequacao fisica dos laboratérios as atividades de pesquisa

1.3 Suporte institucional para a qualidade e manutencao de edificacdes
1.4 Ambiente apropriado para estudo individual e/ou em grupo

1.5 Acessibilidade

1.6 Acervo fisico da Biblioteca

1.7 Disponibilidade de recursos audiovisuais

1.8 Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via
videoconferéncia

1.9 Disponibilidade de acesso a internet

1.10 Disponibilidade de energia

1.11 Pagina do Programa com informacfes em dois ou mais idiomas
1.12 A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os documentos
pertinentes aos discentes

1.13 Eficiéncia do sistema SIGAA

2. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA

2.1 Acompanhamento pela Coordenac¢do da relacdo entre orientador(a) e orientado(a)
2.2 Comunicacdao institucional do programa com discentes

2.3 Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes

2.4 Qualidade do atendimento prestado pela secretaria

2.5 Qualidade de atendimento da coordenac¢do do Programa

2.6 Atualizagdo do conteudo das disciplinas do Programa

2.7 Regularidade de oferta das disciplinas do Programa

2.8 Adequacédo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa

2.9 Adequacdao da carga horéria das disciplinas

2.10 Adequacéo do conjunto de disciplinas para a formacéo do discente

2.11 Transparéncia e divulgacao sobre o Planejamento Estratégico do Programa
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3. AVALIACAO DOS DOCENTES (ENSINO)

3.1 Qualidade da metodologia de ensino

3.2 Interdisciplinaridade no seu Programa

3.3 Acompanhamento e/ou atendimento aos(as) discentes em disciplinas
3.4 Critérios de avaliacao utilizados

3.5 Adequacéo da bibliografia utilizada

3.6 Canais de comunicacéo dos(as) docentes com os discentes

3.7 Assiduidade dos(as) docentes

3.8 Pontualidade dos(as) docentes

4. AVALIACAO DA ORIENTAGCAO DOCENTE

4.1 Qualidade de orientacao de Dissertacéo

4.2 Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a)

4.3 Estimulo a publicacdo em periédicos de impacto na area

4.4 Acompanhamento do orientador(a) nas atividades de Dissertacao

5. PESQUISA E INOVACAO

5.1 Visibilidade do seu grupo de pesquisa

5.2 Regularidade de reunides do seu grupo de pesquisa

5.3 Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de pesquisa
5.4 Internacionaliza¢do do seu grupo de pesquisa

5.5 Atividades do seu grupo de pesquisa com a extenséo

5.6 Acbes de inovacdo do seu grupo de pesquisa

5.7 Desenvolvimento de tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo de pesquisa
5.8 Captacao de recursos para pesquisa em agéncias de fomentos e/ou empresas
publicas e privadas

5.9 Insercao dos projetos com as ODS

6. INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA

6.1 Parcerias internacionais consolidadas pelo Programa

6.2 Relagdes Internacionais dos(as) docentes

6.3 Publicacdo do Programa em artigos com coautoria internacional

6.4 Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria
internacional

6.5 Impacto social das suas pesquisas no Programa

6.6 Impacto tecnolégico das suas pesquisas no Programa

6.7 AcBes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa

6.8 Produtos ou patentes das suas pesquisas com coautoria internacional
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7. AUTOAVALIACAO DO (A) DISCENTE

7.1 Motivagéo para fazer o curso

7.2 Equilibrio emocional

7.3 Assiduidade

7.5 Participacao nas atividades da Pés-Graduacao

7.6 Seu relacionamento com o(a) Orientador(a)

7.7 Seu relacionamento com os(as) docentes

7.8 Seu relacionamento com os(as) demais discentes

7.9 Seu relacionamento com a Coordenagao

7.10 Seu relacionamento com o(a) Secretario(a)

7.11 Dedicacéo as leituras sugeridas pelos(as) docentes

7.12 Iniciativa para realizar as atividades (experimentais ou ndo) referentes a
dissertacéao

7.13 Dedicacédo ao seu grupo de pesquisa

7.14 Condicdes socioecondémicas para permanecer no curso

7.15 Representacao em comissoes do programa (ex. Comissao de Bolsa; Comisséo de
integridade em pesquisa, Comisséo de Etica etc.)

27



UNIVERSIDADE FEDERAL DO AGRESTE DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA, POS-GRADUAGAO E INOVAGAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SAUDE ANIMAL

AUTOAVALIACAO — QUESTIONARIO DOCENTE

1. INFRAESTRUTURA

1.1 Infraestrutura das salas de aula

1.2 Adequagéo fisica dos laboratérios as atividades de pesquisa

1.3 Disponibilidade de recursos audiovisuais

1.4 Suporte institucional para a qualidade e manutencao de

1.5 Acessibilidade

1.6 Acervo fisico da Biblioteca

1.7 Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via
videoconferéncia

1.8 Disponibilidade de acesso a internet

1.9 Disponibilidade de energia

1.10 Pagina do Programa com informac8es em dois ou mais idiomas

1.11 A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os documentos pertinentes
aos discentes

1.12 Eficiéncia do sistema SIGAA

1.13 Disponibilidade de veiculos para atividades de pesquisa

1.14 Eficiéncia do Programa de Ressarcimento da Pés-graduacao

2. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA

2.1 Acompanhamento pela Coordenacéo da relacéo entre orientador(a) e orientado(a)
2.2 Comunicacéo do coordenador com os docentes

2.3 Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes

2.4 Qualidade do atendimento prestado pela secretaria

2.5 Qualidade de atendimento da coordenac¢éo do Programa

2.6 Regularidade das reunides do Colegiado do Programa

2.7 Utilizacao dos recursos CAPES (PROAP)

2.8 Transparéncia na aplicacé@o dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)
2.9 Aderéncia das areas de concentracao as linhas de pesquisa do Programa
2.10 Atualizacdo das areas de concentracdo e/ou das linhas de pesquisa do
Programa

2.11 Aderéncia das disciplinas ao perfil e as linhas de pesquisa do programa
2.12 Atualizagéo das disciplinas

2.13 Interdisciplinaridade no seu Programa

2.14 Adequagao da carga horéria das disciplinas

2.15 Distribuicao da carga horéria total do Programa

2.16 Envolvimento dos docentes com o Planejamento Estratégico

2.17 Transparéncia e divulgacdo sobre o Planejamento Estratégico do Programa
2.18 Cumprimento da missdo, das metas e dos objetivos do programa

2.19 Organizacao do processo de distribuicdo de orientacdo de
DissertacGes/Teses/TCC

2.20 Critérios aplicados no processo de selecdo discente

2.21 Critérios aplicados no credenciamento, recredenciamento e descredenciamento
docente
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3. AVALIACAO DOS DISCENTES (APRENDIZAGEM)

3.1 Nivel de conhecimento dos(as) discentes do Programa

3.2 Quantidade de discentes no Programa

3.3 Assiduidade dos(as) discentes

3.4 Pontualidade dos(as) discentes

3.5 Participacédo dos(as) discentes nas atividades obrigatorias da Pos-graduacao

3.6 Participagéo dos(as) discentes nas atividades extracurriculares da Pés-
Graduacao
3.7 Relacionamento dos(as) discentes com os(as) docentes

3.8 Dedicacao dos(as) seus(suas) discentes ao seu grupo de pesquisa
3.9 Motivacédo dos(as) discentes para cursar as disciplinas do Programa

3.10 Iniciativa dos(as) seus(suas) discentes em realizar as atividades
(experimentais ou ndo) referentes as teses/dissertacbes/TCC

4. AVALIACAO DA ELABORACAO DA DISSERTACAO E PUBLICACAO DISCENTE

4.1 Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a)

4.2 Qualidade das dissertacfes/teses/TCC dos(as) discentes do Programa

4.3 Publicac&o do docente com participacédo discente de artigos em periddicos de
impacto na area

4.4 Publicacéo de livros e/ou capitulos de livros com discente

4.5 Publicac&o em Anais de eventos com discente

5. PESQUISA E INOVACAO

5.1 Visibilidade do seu grupo de pesquisa

5.2 Regularidade de reunifes do seu grupo de pesquisa

5.3 Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de
pesquisa

5.4 Internacionalizacdo do seu grupo de pesquisa

5.5 Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensao

5.6 AcBes de inovacdo do seu grupo de pesquisa

5.7 Desenvolvimento de tecnologias e geracédo de patentes do seu grupo de
pesquisa

5.8 Captacéo de recursos para pesquisa em agéncias de fomentos e/ou empresas
publicas e privadas

5.9 Insercéo dos projetos com os ODS

6. INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA

6.1 Parcerias internacionais consolidadas pelo Programa

6.2 Parcerias internacionais em desenvolvimento pelo Programa

6.3 Atuacado do corpo docente com relagao a internacionalizacédo (orientar
discentes estrangeiros, enviar discentes para o exterior, participar de grupos de
pesquisa com estrangeiros, entre outros)

6.4 Publicac&o do Programa em artigos com coautoria internacional

6.5 Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria
internacional

6.6 Impacto social das suas pesquisas no Programa

6.7 Impacto tecnolégico das suas pesquisas no Programa

6.8 AcBes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa

6.9 Acompanhamento dos egressos

6.10 Canais para visibilidade das atividades do Programa

6.11 Produtos ou patentes com coautoria internacional
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7. AUTOAVALIACAO DO (A) DISCENTE

7.1 Motivacéo para fazer parte do Programa

7.2 Equilibrio emocional

7.3 Planejamento e organizacao didatica das suas atividades

7.4 Adequacéo e atualidade da bibliografia utilizada por vocé

7.5 Seu relacionamento com os(as) discentes

7.6 Seu relacionamento com o(a) secretario(a)

7.7 Seu relacionamento com a Coordenacéo do PPG

7.8 Seu relacionamento com os(as) demais docentes do Programa
7.9 Atuacdo nas acfes de internacionalizacédo do Programa

7.10 Atuacao nas acles de insercédo social do Programa

7.11 Participacdo nas acdes estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD)
7.12 Orientacéo na elaboracado da Dissertacéo

7.13 Tempo que vocé disponibilizou para seus(suas) orientandos(as)
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